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Valitus

Perustelut

Maanrakennus Ylitalo Oy vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa Hollolan
kunnan valvontajaoston padtoksen ja myontdd hakemuksen mukaisen
luvan hakijalle ja velvoittaa Hollolan kunnan korvaamaan
muutoksenhakijan  oikeudenkdyntikustannukset  hallinto-oikeudessa
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua paitospaivasta lukien.

Oikeudenkédyntikulujen méara tasmennetdan myodhemmin.

Maanrakennus Ylitalo Oy vaatii my®6s, ettd hallinto-oikeus kumoaa ja
hylkad Hollolan kunnan valvontajaoston paatoksen kasittelymaksusta

kokonaisuudessaan.

Muutoksenhakija pyytdd myos, ettd hallinto-oikeus suorittaa kohteella

katselmuksen.

Yleistd

Muutoksenhakija viittaa ja vetoaa asiassa aiemmin lausuttuun seké
esitettyyn kaikilta osin. Toiston valttamiseksi ei enemmalti téssi
valituksessa toisteta muistutuksiin annettuja vastaselityksid ja ne on

sellaisenaan myos liitetty valvontajaoston paatosasiakirjaan.

Asia on ollut vireilld jo vuodesta 2019 ja asiakokonaisuuden osalta
hakija on jo aiemmasta kunnan paitoksestd valittanut. Hallinto-oikeus
oli palauttanut asian kunnan viranomaisen uudelleen késittelyyn hakija
hallinto-oikeuskaisittelyn aikana tekemien hakemusmuutosten vuoksi.
Muutoksessa oli otettu huomioon kohtuullisin osin niitd nakokohtia, jota
asian kisittelyssa oli aiemmin esitetty, jotta véitetyt esteen hakemuksen

hyviksymiselle véistyisivit.
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Kallioalueen biologinen merkitys ja alueen rajaus

Héimeen ELY-keskus on lausunnossaan katsonut, etti késittelyn aikana
tehty kayttoalueen rajaus ei olisi tarkoituksenmukainen tai mahdollinen.
Kuten useiden muiden lausunnossa esitettyjen viitteiden osalta, se on
jdanyt ilmaan pelkéksi vaitteeksi ilman yksilointid, milld perusteella ja
minkd vuoksi tehty rajaus ei olisi tarkoituksenmukainen tai mahdollinen.
Kun hakemuksen liitteessa oli uudelleen rajaus tehty yksityiskohtaisesti
perustellen, ei yleisluontoisella kiistdimiselld ole tdten asiallista

merkitysta.

KHO:n ratkaisu (2016:93) kaikilta osin soveltuva nyt kisilld olevaan
hakemukseen. Tédsmennetyssié hakemuksessa on asianmukaisesti ja
yksiléidysti perusteltu rajauksen muuttamista siten, ettid arvokkaaksi
luokitellun kallioalueen aluetta koskevat edellytykset tulevat paremmin
tdytetyksi kokonaisuus huomioon ottaen. Néin tehtynd suunnittelualueen
pohjoisosa voisi jaadd muusta alueesta poikkeavampana arvosteltavaksi

toisin.

Viitatussa KHO:n ratkaisussa ottamisalue sijainnut vastaavalla tavalla
arvokkaaksi luokitellulle alueelle ja ratkaisun olennaisena oikeusohjeena
on ollut, ettd em. seikka ei itsendisend perusteena voi olla hakemuksen
hylkddmisen syynd. Néin ollen asiassa on ratkaistava miltd osin

ottamisalue tdyttda niitd kriteereitd, joita maa-aineslaki edellyttai.

Pdatosperusteluissa on katsottu, ettd ottamisalue sijoittuu alueelle, jolla
olisi osin erityispiirteind korkeat jdatikon hiomat viistoseinidmit sekd
suora liittyminen lakiosien melko tasaisiin kallioseldnteisiin. Hakijan
teettdmén yksityiskohtaisen selvityksen mukaan véitteet eivdt pida
paikkansa. Paatosperusteluissa on kuitenkin erikseen todettu, ettd
selvitys on tehty ammattimaisesti ja ettd luokitellun kallioalueen
tirkeimmét arvot sijoittuvat pddosin ottamisalueen ulkopuolelle. Mm.
lakialueet siilyisivat alueella ennallaan. KHO:n ratkaisun mukaisesti,

kun ottamisalueella ei ole itsendisesti suojeltavia erityispiirteitd, jai
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ottamisaluetta koskevin osin tarkasteltavaksi ennemminkin hankkeen

maisemavaikutukset.

Paatosperusteluissa esille tuotu ndkemys kallioaluekokonaisuuden
menettdmisesti johtaa kdytdnnossd em. KHO:n ratkaisuohjeen vastaiseen
tulkintaan, jossa arvokkaaksi luokiteltu alue tulisi titen jo yleiselld
tasolla automaattisesti ottamistoimintaa estiviksi alueeksi, mikd ei

vastaa em. KHO:n ratkaisun oikeusohjetta.

Téassékin  tapauksessa ottamistoiminnan maisemavaikutukset ovat
paikallisia ja vé&hédisia. Ottamisalue sijoittuu ympéristoon, jonka
pohjoisosassa kulkee paikallistie ja muilta osin nikyméa ottamisalueelle

on varsin rajallinen.

Hakemuksen liitteend oleva asiantuntijaselvitys osoittaa, ettd ottamisalue
sijoittuu  ympdristoon siten, ettd toiminnalla ei ole olennaisia
maisemavaikutuksia. Ko. seikka on toki havaittavissa myos hakijan

pyytdman katselmuksen yhteydessa.

Toisin kuin Hémeen ELY-keskuksen lausunnossa on todettu, hakijan
asiantuntijaselvityksessd todetaan, ettd lakialueet pysyisivit hakemuksen
mukaisella ottamisalueella ennallaan. Kun hakemuksen mukaisessa
selvityksessé on ko. seikka yksityiskohtaisesti todettu, tulisi
vastakkaisessa lausunnossa yksiloidd, milta osin lausunnon antaja
katsoo, ettd ottamisalue siséltyy lausunnossa tarkoitettuun lakialueeseen.
Nyt lausunnossa tuodaan viite esille vain yleisluontoisesti, ilman, ettid
hakija voisi esittdd yksiloityd vasta-argumenttia. Hakijan selvityksessd
on varsin yksityiskohtaisesti selvitetty ottamisalueen sijoittuminen
maisemalliseen ymparistoon. Jos lausuman antaja tai pédatoksen tekiji
katsoo, ettd selvityksessd todettu ei pidd paikkansa, on kohtuullista
edellyttdd, ettd poikkeava ndkemys myds  yksityiskohtaisesti
perustellaan, jotta valituksessa, katselmuksessa tai vastaselityksessi

voidaan ko. seikka yksityiskohtaisesti hallintotuomioistuimelle.
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Lupamaéiriyksin tehtivit rajaukset

Padtoksessd on katsottu, ettd lupamadrdyksilld ei voitaisi tehokkaasti
rajata toimintaa hyvéksyttaville tasolle. Téltd osin perusteluna on
esitetty, ettd rajoitettu ottamisalue ei olisi taloudellisesti kannattava
vailla yksiloityjd perusteluita. Hallintoviranomaisen on kéytannossa
mahdotonta arvioida kannattavan toiminnan rajaméairid, kun kyseisid
taustatekijoitd ei ole hakemuksessa ja sen liitteissd ollut tarvetta
enemmalti yksiloidd. Jos hakemus olisi hyvéksyttavissd lupaméadraysten
rajauksin, lienee hakijalla yksin oikeus maarittda hankkeen taloudelliset

edellytykset.

Lupamaéiraysten rajauksia ei ole padidtoksessd katsottu olevan
edellytyksid antaa myos, koska ottamisalueella ei ole kauneusarvoiltaan
ja luonnonesiintymiltddan merkityksetontd aluetta. Ko. perustelu on
kdytdnnossd sama asia, kun katsotaan alueen oleva arvokkaaksi
luokiteltu kallioalue, mikd ns. yleisperusteluna ei ole KHO:n em.

ratkaisun mukaisen oikeusohjeen mukaisesti lainsddnnoksen tarkoitus.

Paatosperusteluissa ~ on  todettu, ettd luvan  myo6ntdmisen
epavarmuustekijand olisi muistutuksissa esitetyt kannanotot suojeltujen
eliolajien esiintymisestd alueella. Muistutuksissa tiltd osin esitetyt
viitteet eivdt maanomistajana toimivan hakijan nikemyksen mukaan ole
paikkansa pitdvid. Todistamattomia véitteitdi ei ole hyviksyttivd

hylkaavan hakemuksen perusteeksi miltdan osin.

Paitosperusteluissa on viitattu hakemukseen ja hakijan lisdselvityksiin,
joiden osalta padtoksessd on yleiselld tasolla viitattu, etti uusien
seikkojenkaan perusteella ei ole aihetta arvioida luonnon kauneusarvojen
tai erikoisten luonnonesiintymien merkitystd toisin. Pditosperustelu on
yleisluontoinen eikd anna mahdollisuutta hakijan arvioida, mitd uusia
seikkoja on késitelty paatosharkinnassa ja milld perusteella on paadytty

ko. yleisluontoiseen ratkaisuun.
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Ympériston pilaantumisen vaara, melu- ja pdlyhaitat

Toiminnan atheuttama melu- ja polyhaitta ottamisalueella on varsin
paikallinen. Lupahakemuksen mukaisessa toiminnassa sen aiheuttama
melu- ja polyhaittaan on esitetty noudatettaviksi suojatoimenpiteita.
Toiminnan paikallisuus ympéardivdan luonnonmukaisen luonnon
laajuuteen néhden osoittaa yhdessd em. suojelutoimenpiteiden kanssa,
ettd toiminta ei aiheuta laajalle ulottuvia haitallisia vaikutuksia

luonnolle.

Paatosperusteluissa on todettu, ettd kalliolouhostoiminnan melu- ja
polyhaitat vaikuttavat véaistdméttd mm. eldin- ja kasvilajiston
viihtymiseen ja sdilymiseen huomattavasti toiminta-aluetta laajemmalla
alueella. Mitddn perusteluita tille ndkemykselle ei ole esitetty. Viite ei
vastaa tosiasioita ja péaatosperustelu edellyttda yksityiskohtaista
taustoittamista, miltd osin ja mitkd lajistot kérsivat olennaisesti toimita-
alueen ulkopuolella louhostoiminnasta. Paatoksessd on hyviksytty
maallikoiden esittdmé perustelematon ndkemys huomioimatta hakijan

asiantuntijan esittimaé perusteltua vastakkaista nakemysta.

Meluvallit on yleisesti kaytetty torjuntakeino etenkin meluntorjuntaa.
Louhosalueet ovat jo luonteensakin vuoksi yleisesti hiljaisilla
véhdasutetuilla alueilla, joten ko. perustelu lopettaisi kaytdnnossa
kauttaaltaan louhostoiminnan. Toiminta-alueen ldhistolla ei sijaitse

asutusta.

Yksityiskohtaisen liikennemeluselvityksen — mukaisesti  ohjearvoja
toiminnan perusteella ei ylitettdisi, mikd péaatosperusteluissa on
myonnetty. Em:sta huolimatta on katsottu, ettd toiminta aiheuttaisi
ympériston pilaantumisen vaaraa. Toiminnan aiheuttama melu on
torjuntatoimenpiteitten jalkeen varsin paikallista eikd rasita aluetta
yleisesti. Kun ohjearvoja ei selvityksen mukaan ylitetd, mutta siitd
huolimatta yleisella tasolla todetaan toiminnan aiheuttavan ympériston

pilaantumisen vaaraa, on péaatoksessd kdytetty ympéristoviranomaisena
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paidtosvaltaa sddnnosedellytykset ylittden. Hakijan yksityiskohtaiset
melu-, poly- ja térindselvitykset on tdten sujuvasti ohitettu ilman

asianmukaista perustetta.

Paitosperusteluissa on myos todettu, ettd kelirikkoaikana kuljetukset
tulisi tehdd 712 tonnin nuppikuormina”. 12 tonnin painorajoitus
tarkoittaa kaytdnnossd, ettd tuolloin ei tielld kuljeteta mitddn, koska

kuorma-auto jo itsessdan painaa tuon 12 tonnia tai enemmaén.
Liikenteen lisdystd ei ole pidettdvd merkittdavand. Télla hetkelld
kaytettavan litkkennevaylalld ajetaan keskiméaarin 17 raskasta kuormaa ja

hakemuksen mukainen lisdys olisi 14 kuormaa.

Kaavan merkitys ja maisemakuva

Suunnittelualue sijoittuu maakuntakaavassa maaseutumaiselle alueelle.
Esilla olevista kartoista voidaan todeta, ettd ottamisalueen lahiympéristo
on ennemminkin tavanomaista metsimaisemaa varsin laajalti
ottamisalueen ulkopuolella. Esilld olevista valokuvista voidaan todeta,
ettd metsamaisemaa halkoo sielld tdalla myos hakkuualueita. Lahimpéana
ottamisaluetta sen koillispuolella sijaitsee myos peltoalueita. Néin ollen
aluetta on eri tavoin hyodynnetty erilaisiin taloudellisiin tarkoituksiin
ilman, ettd niiden osalta katsottaisiin olevan haitallisia luonnon
monimuotoisuuden ja elidlajien sdilyttamisedellytysten kannalta. Laajan
alueen osalta kyse on wvarsin paikallisesta hyodyntimisalueesta.
Ottamisalueen sisdlle ei tule sellaisia maa-alueita, jotka rikkoisivat
luonnon monimuotoisuutta tai poistaisi elidlajien sailymisedellytyksia

ottamisalueen ympéaristossa.

Hollolan kunnan kaavoitusviranomainen on katsonut, ettd hakemuksen
myontdmiselle ei ole kaavoituksellisia esteitd. Kaavoitusviranomainen
on perustellut hakemuksen hyvaksyntdd myos todeten, ettd kohde ei ole
maisemallisesti merkittévalla alueella. Kaavoitusviranomainen on myos

katsonut, ettd arvokkaan kallioalueen arvoluokituksen perusteet eivit osu
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toiminta-alueelle. Vaikka paikallisen kaavoitusviranomaisen nikemys
tulisi olla ensisijainen myos jo paikallisen asiantuntemuksensa vuoksi,
padtosperusteluissa on ndmé perusteet sivuutettu ilman arviointia, miksi

ndin on menetelty.

Toiminta-alue on paikallinen eikd aiheuta olennaista kaukomaisen
maiseman turmeltumista. Yleiskaavan aluetta koskevat merkinnét ovat
yleislaatuisia laajalta alueelta eikd niilla ole paikallisesti ratkaisevaa

merkitysta.

Kisittelymaksun méirdiminen

Maanrakennus Ylitalo Oy on maksanut hakemusmaksun jo 17.6.2020
annetun samaa asiaa koskevan paitoksen mukaisesti. Samassa asiassa ei
tule madratd uutta kéasittelymaksua, vaikka se hallinto-oikeuden tuomion
perusteella on maéadrdtty palautettavaksi Hollolan kuntaan uudelleen
kasiteltavaksi. Kyse on samasta asiasta, josta tulee madratd vain 1
késittelymaksu. Hollolan kunnan elinvoimavaliokunnan valvontajaoston
paatoksen otsikossa todetaan myos, ettd kysymyksessd hakemuksen

uudelleenkasittely.

Katselmuksen suorittaminen

Riippumatta siitd, ettd asiassa on hakemuksen liitteend olevissa eri
selvityksissd voitu todeta useilla valokuvilla alueesta sen ominaispiirteitd
ja taten voitu osoittaa hakemuksella olevan selkedt myontamisperusteet,
on asiassa esitettyjen muistutusten ja padtosperusteluiden vuoksi syytd
pitdd katselmus kohteella. Katselmuksella voidaan yksityiskohtaisemmin
todeta  toiminta-alueen olevan  varsin  paikallinen ja  sen

ymparistovaikutukset vahiiset.
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